XXV ROCZNICA KATASTROFY W CZARNOBYLU'
Jerzy Kubowski

» Czasami mysle, e Bog tworzqc czlowieka przecenil nieco swoje mozliwosci”
Oscar Wilde

Wybuch reaktora w Czarnobylu 26 kwietnia 1986 r. glgboko utkwit w $wiadomosci
spotecznej. Na wiele lat zahamowat rozw6j energetyki atomowe;j, przyczyniajac si¢ zarazem
do umocnienia polityczno-ekologicznego antyatomowego ruchu. Nawet po uplywie ¢wieré
wieku nazwy ,,Czarnobyl” uzywa si¢ jako synonimu atomowej tragedii i — co zrozumiale -
argumentu przeciw budowie elektrowni jadrowych. Wielu zapomnialo juz, a niektérzy
zapewne po prostu nie wiedza, iz ta grozna awaria wydarzyta si¢ w totalitarnym panstwie,
gdzie wiadza zupehie si¢ nie liczyla z normami prawa, nad bezpieczenstwem jadrowym
dominowat prymat polityki. Nalezy o tym pamigtaé, gdy przypominamy tamte czasy i
usitujemy zrozumie¢, jak doszlo do katastrofy.

Piatego kwietnia 2011 r. szesnastoosobowa grupa swiatowych ekspertow (w tym rowniez
rosyjskich i ukrainskich) w dziedzinie bezpieczenstwa elektrowni jadrowych tak pisata m.in.
o tej katastrofie.? ,,Awaria czwartego bloku Elektrowni Czarnobylskiej stata si¢ najwigksza w
historii. Za ceng zycia 31 0s6b sposrdd personelu elektrowni i cztonkdéw strazy pozarnej udato
si¢ zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ awarii na inne bloki elektrowni. Rozlegle obszary panstw
Europy ulegly skazeniu. Wiele tysiecy ludzi zamieszkatych obok elektrowni zostato
ewakuowanych.

W regionalnym aspekcie, awaria przyczynila si¢ do wzrostu liczby zachorowan na raka
tarczycy i1 innych negatywnych skutkow dla zdrowia ludzi; miata ogromny psychologiczny
wplyw.

Awaria wywotata rowniez wielki polityczny rezonans.

Przeprowadzona analiza awarii ujawnita powazne wady projektu (niestabilno$¢ reaktora,
niezadowalajaca konstrukcja prgtow bezpieczenstwa 1 regulacji ukladu sterowania i
zabezpieczen, niedostateczne charakterystyki containmentu), jak réwniez niski poziom
kultury bezpieczenstwa w bytym Zwiazku Radzieckim.”

U podstaw przyczyn zdarzenia leza - co dzi§ wiemy z cala pewno$cia — z jednej strony
konstrukcyjne bledy w systemie sterowania i zabezpieczen reaktora, z drugiej za§ — brak

niezaleznej instytucji o kontrolno-nakazowych uprawnieniach w zakresie nadzoru nad

' Niniejszy tekst zostal opublikowany w kwartalniku POSTEPY TECHNIKI JADROWEJ (vol. 54 z.1 2011)
wydawanym przez Pafistwowa Agencj¢ Atomistyki
? Zrodto: http://www.atominfo.ru/news5/¢0979.htm


http://www.atominfo.ru/news5/e0979.htm

bezpieczenstwem elektrowni jadrowych. Zachowanie si¢ owego systemu w rdéznorodnych
sytuacjach eksploatacyjnych bylo przedmiotem obszernych badan przeprowadzonych w
naukowo—badawczym Instytucie im. Igora Kurczatowa w Moskwie. Analiza przebiegu
zjawisk podczas wylaczania reaktora wykazata niezbicie mozliwo$¢ powstania awarii w
pewnym stanie polozenia organdéw regulacyjnych. Jej rozmiary tak zaniepokoily autorow
sporzadzonego raportu, ze o rezultatach postanowiono niezwlocznie poinformowac biuro
konstrukcyjne.! Gléwny konstruktor odpowiedzial, ze usterka jest im znana, i ze zostanie
usunigta przy najblizszym remoncie. Zaznaczyl przy tym, iz zbieg okolicznosci, w ktérych
moglaby si¢ przejawi¢ jest malo prawdopodobny. Jednakze personel elektrowni
Czarnobylskiej, i czterech innych z takimi samymi typami reaktorow: Leningradzkiej,
Smolenskiej, Kurskiej i Ignalinskiej, o tym fakcie nie zostat poinformowany. Znato o nim
jedynie $ciste grono wtajemniczonych. Wszakze zdajac sobie sprawe z mozliwos$ci zaistnienia
niebezpiecznego zdarzenia, do instrukcji eksploatacji reaktora wprowadzono pewne
ograniczenie odno$nie do postgpowania przy sterowaniu moca reaktora. Nie objasniono przy
tym, czym moze grozi¢ jego nieprzestrzeganie. I co najwazniejsze - jakie skutki to wywota w
przypadku awaryjnego wylaczania reaktora. Jest rzecza oczywista, iz takie ograniczenie nie
powinno bylo pozosta¢ wylacznie w formie instrukcji, lecz powinno bylo by¢ takze

zrealizowane w postaci odpowiedniego ukladu zabezpieczen, gwarantujacego spetnienie

zasady ,,fail safe”, tzn. zachowania bezpieczenstwa w kazdych warunkach.

Fot.1. Czarnobyl 25 lat po katastrofie jawi si¢ jako miasto widmo (fot. David Schindler)

'W sytuacji normalnie dziatajacego, niezawistego dozoru jadrowego podobnego postepowania by w ogdle nie
byto, gdyz organ taki nie powinien bytby wydawaé pozwolenia na przekazanie elektrowni do eksploatacji.
Warto tu niejako przy okazji zwroci¢ na to uwagg, by podkresli¢ nie dajaca si¢ przeceni¢ rolg tej instytucji w
procesie udzielania licencji na budowg i eksploatacjg elektrowni jadrowej.



Jak wiadomo, zespotowi operatorow, ktoremu owej feralnej nocy (26 kwietnia 1986 r.)
przypadto w udziale przeprowadza¢ doswiadczenie, nie wszystkie operacje udawalo sig
dokonywa¢ zgodnie z zatwierdzonym programem. Tak wielki reaktor ($rednica rdzenia -
11,8 m, wysoko§¢ - 7,0 m) nie poddaje si¢ tatwo sterowaniu: pojawiaja si¢ trudnosci
uwarunkowane przestrzenna niestabilno$cia, znaczna nierdwnomierno$cia rozkladu pola

strumienia neutronéw 1 zwiazanym z nim rozktadem gestosci wydzielanej mocy cieplnej
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Rys. 1. Ilustracja rozkladu pola neutronow wzdhiz wysokosci rdzenia reaktora RBMK w
zalezno$ci od polozenia pregtow regulacyjnych i1 bezpieczenstwa. Prety sktadaja si¢ z dwoch
sekcji: pochtaniacza neutrondw z karbidu boru o dlugosci praktycznie rownej wysokosci
rdzenia reaktora (ok. 7 m) i sekcji wypeliacza (wypycha shup wody) z grafitu (ok. 4,5 m)
potaczonych ze soba teleskopowym ciggnem.

Na to wszystko naktada si¢ takze zmienna efektywno$¢ pretow bezpieczenstwa i regulacji,
zalezna od ich potozenia w rdzeniu reaktora. Nierownomierno$¢ rozkladow mocy w zasadzie
byta uwarunkowana duza liczba lokalnych mas krytycznych. Dos$wiadczalnie zostato
udowodnione, iz do uruchomienia reaktora RBMK (Reaktor Bolszoj Mosznosti Kanalnyj) ze
stanu zimnego potrzeba bylto zaledwie 21 paliwowych kanatow (kaset paliwowych, rys. 2). To
oznaczalo, ze przy pelnym zatadowaniu rdzenia paliwem (1693 kasety) w jego przestrzeni
powstanie minimum 80 mas krytycznych. Liczba ta nie byfa stata, lecz zmniejszala si¢ w

miar¢ wypalania si¢ paliwa. Taki stan rdzenia wymagal rozbudowanego systemu sterowania i

zabezpieczen, ktory gwarantowalby kontrolg wszystkich przestrzennie rozlozonych mas



krytycznych. Niestety, konstrukcja systemu sterowania w reaktorze czarnobylskim (i

wszystkich innych tego typu) nie zapobiegala powstawaniu lokalnych mas krytycznych.

Rys. 2 Kaseta paliwowa reaktora typu RBMK-
1000 (wymiary w mm): I-siatka dystansujaca,
# 2-koszulka elementu paliwowego, 3 - pastylka
UO,, liczba elementow w kasecie - 18, $rednica
elementu paliwowego — 13,5 mm, minimalna
szczelina migdzy elementami paliwowymi — 1,7
- — mm, masa UO; — 113,4 kg

W czasie sterowania reaktora, ktory si¢ znalazt w nieprzewidzianych programem
doswiadczenia warunkach eksploatacji, operatorzy usitujac wykona¢ zadanie, nie dotrzymali
zawartych w instrukcji eksploatacji ograniczenia dotyczacego minimalnej wartos$ci tzw.
operatywnego zapasu reaktywnosci (OZR)'. Trzeba dodaé, iz w celu przeprowadzenia oceny
oddalenia polozenia organdéw sterowania od niebezpiecznego stanu, uwarunkowanego

warto$cia OZR, zmuszeni byli co 10 — 15 min odczytywac wskazania na oddalonym o ok. 50

! Jest to maksymalny przyrost wspotczynnika mnozenia neutronéw reaktora (k), jaki by powstal w warunkach
catkowitego wysunigcia z rdzenia (podniesienia do krancowej gornej pozycji) wszystkich pretow uktadu
regulacji, tzn. OZR = k — 1. Dla praktycznych celow sterowania mierzy si¢ go dlugo$cia zanurzenia
(wyskalowanych w jednostkach reaktywnosci) pretow regulacyjnych w rdzeniu. Stuzy operatorowi do regulacji
zmian mocy reaktora. Minimalna wartos¢ OZR oznaczala, ze operatorowi nie wolno bylo podnies¢ pretow
regulacji ponad poziom, wynikajacy z ograniczonej przepisem wartosci OZR. To tak, jakby w instrukcji
samochodu bytlo wprowadzone ograniczenie na zwigkszanie predkosci ponad ustalona warto$¢, bez podania
informacji o tym, iz jej przekroczenie i naci$nigcie hamulca grozi gwaltownym przyspieszeniem i wybuchem.
Pominmy przy tym fakt, iz tego rodzaju pojazd nie powinien byt by¢ dopuszczony do ruchu.



m analogowo - cyfrowym ukfadzie zbierania danych i na ich podstawie dokonywac
odpowiednich obliczen. Wymagalo to rzecz jasna czasu, a tego na ustabilizowanie poziomu
mocy brakowato.

Gdy nadszed! czas rozpoczgcia doswiadczenia, w sterowni, gdzie obserwowano parametry
reaktora, panowala spokojna atmosfera. Po uptywie kilkunastominutowego okresu stabilnej
pracy, operator zauwazyt, iz moc reaktora zacz¢ta narasta¢, a uklad automatycznej regulacji
nie byl w stanie jej ustabilizowa¢. Jednakze sytuacja w zadnym stopniu nie byla grozna,
proces przebiegal wzglednie wolno. Nie odnotowano jakichkolwiek ostrzegawczych
sygnatldow kontrolno — zabezpieczajacej aparatury. Poniewaz jednak mozliwosci uktadu
regulacji byly na wyczerpaniu (czyli OZR stal si¢ niewystarczajacy), wigc operator zwrocit
si¢ do stojacego opodal pulpitu sterowniczego kierownika zmiany z prosba o pozwolenie
wylaczenia reaktora, co bylo niezbywalna wylacznie jego prerogatywa. Mogt z niej korzystaé
w kazdych warunkach eksploatacyjnych, gdy uznawal takie postgpowanie za konieczne.
Operator, uzyskawszy zgodg swego kierownika nacisnat przycisk awaryjnego wylaczania.
Chwile p6zniej, w krotkim odstgpie czasu rozlegly si¢ dwa wybuchy.

Przebieg neutronowych charakterystyk w okresie rozwoju awaryjnego procesu do wybuchu
1 destrukcji reaktora, trwajacego 8+9 s, jest pokazany na rys. 3.

Obraz zniszczen, ktory zobaczyli pracownicy niektérym kojarzyt si¢ z tragedia Hiroszimy.

Wrazenie bylo piorunujace, operatorzy byli zszokowani, bo nie mogli zrozumie¢ co sig stato.

Fot.2. W sterowni reaktora czarobylskiego'

! Zrédto: http://www.zonecenter.ru/
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Rys. 3. Rozklady $redniej ggstosci strumienia neutronéow (@) wzdluz wysokosci rdzenia
reaktora (H) podczas awaryjnego procesu wywotanego zrzutem pregtow awaryjnych w chwili
0 [s]. Wida¢, iz wskutek deformacji pola neutronéw przez zaglebiajace si¢ w rdzeniu prety (z
szybko$cia 40 — 50 cm/s), w dolnej przestrzeni rdzenia nastgpowat gwattowny wzrost gestosci
strumienia neutronow. Wedhug obliczen, po 7 s. lokalnie w dolnych partiach rdzenia ggstos¢
mocy w elementach paliwowych kilkakrotnie przekraczata wartosci dopuszczalne, a po 9 s
$rednia moc reaktora byta 40 —krotnie wigksza od nominalnej, wynoszacej 3200 MWt.

Wadliwie skonstruowany uktad wytaczenia reaktora typu RBMK zadzialat w ,przeciwna
strong”: zamiast zahamowaé reakcje tancuchowa — gwaltownie przyspieszyt jej rozwdj.
Powstala awaria reaktywnosciowa'. Zrzut pretow awaryjnych spowodowal narastanie mocy z
okresem 0,33 s, czyli moc si¢ zwigkszata e-krotnie (tzn. 2,71 razy) w ciagu 0,33 s; po uplywie
jednej sekundy jej poziom byl prawie 21 razy wigkszy od wartosci poczatkowej. W tych
warunkach w obszarze rdzenia reaktora o najwigkszej ggstosci mocy, transport ciepta od
elementéw paliwowych do chlodziwa, uwarunkowany stala czasowa ok. 10 sekund, odbywat
si¢ z wielkim opdznieniem. Wobec znacznej r6znicy migdzy szybko$cia generacji ciepta a
szybko$cia jego odbioru przez uklad chlodzenia, w elementach paliwowych tam

usytuowanych nastgpowal tak gwaltowny wzrost entalpii (magazynowanej energii), ze

Awaria tego typu oznacza, iz z powodu gwaltownego przebiegu reakcji rozszczepienia, system awaryjnego
wylaczenia reaktora nie jest w stanie jej zahamowac.



musialo to doprowadzi¢ do destrukcji (rozsadzania) elementéw paliwowych, rozerwania ich
koszulek i przedostania si¢ rozgrzanych fragmentéw paliwa do wody chlodzace;. W
nastgpstwie woda zaczynata wrze¢, a powstajaca para radykalnie zmniejszata pochtanianie
neutrondw, powodujac intensyfikacje procesu rozszczepienia'.

Operatorzy, porazeni letalnymi dawkami, znalaztszy si¢ w moskiewskiej klinice, ciagle
drazyli problem przyczyny wybuchu. Nekani przez oficerow $ledczych, podejrzewajacych
dywersje, zbierali si¢ na korytarzu i zadawali sobie pytanie: co zrobili takiego
nieprawidlowego, ze nastapit wybuch? Niektorym o przyczynie awarii nie byto sadzono si¢
dowiedzie¢ nigdy. Kierownik do$wiadczenia Anatolij Diatlow” niezmiennie, stanowczo
twierdzil, ze wszystko bylo robione prawidlowo.

Sledztwo w sprawie przyczyn katastrofy wymagato wielu badan, a ujawnienie wynikow -
cywilnej odwagi. Jednakze wkrotce sprawg udalo si¢ wydoby¢ na jaw. Wszystko sig
wyjasnito juz 3 czerwca 1986 r. podczas posiedzenia Biura Politycznego Komitetu
Centralnego Komunistycznej partii ZSRR. Z protokotu tego posiedzenia przytoczymy

najwazniejsze wyjatki.

wPosiedzenie Politbiura KC KPZR

3 czerwca 1986r.
Sciste tajne, sporzqdzono w jednym egzemplarzu
Przewodniczyt: tow. Gorbaczow M. S.
Obecni: Gromyko A. A.,. Ryikow N. L, i in. (lqcznie 16 cztonkow Biura, J.K.)
1. Sprawozdanie Komisji paristwowej ds. zbadania przyczyn awarii na Czarnobylskiej EA® 26
kwietnia 1986 r.
Gorbaczow: Glos ma tow. Szczerbina.
Szczerbina (wicepremier Rzqdu ZSRR): Dokonujqc oceny niezawodnosci eksploatacji
reaktora RBMK, grupa specjalistow, pracujqca na polecenie Komisji, sformutowata wniosek
o niezgodnosci jego charakterystyk z wymogami wspotczesnych norm bezpieczenstwa. W ich
wnioskach mowi sie, ze przy przeprowadzaniu miedzynarodowej ekspertyzy reaktor zostanie
poddany “ostracyzmowi”. Reaktory RBMK sq potencjalnie niebezpieczne (...). Trzeba podjac
nietatwq decyzje o zaprzestaniu budowy nowych elektrowni atomowych z reaktorami RBMK
(...).
Po przedstawieniu sprawozdania Komisji przez jej przewodniczqcego, odbyta sie dyskusja na
temat niezawodnosci reaktora.
Gorbaczow: Czy Komisja zdotala sie zorientowac, dlaczego niedopracowany reaktor zostat
przekazany do produkcji? W USA z takiego typu reaktora zrezygnowano. Czy tak tow.
Legasow’?
Legasow: W USA takich reaktorow nie opracowywano i nie stosowano w energetyce.

' Wystepowanie takiego zjawiska oznacza, ze reaktor miat dodatnie sprzezenie zwrotne, czyli w miare wzrostu
temperatury nastgpowat samoczynny wzrost mocy. Z punktu widzenia bezpieczenstwa stanowilo to
niedopuszczalng wade w konstrukcji reaktora.

> A. S. Diattow (1931-1995), zastepca naczelnego inzyniera ds. eksploatacji Elektrowni Czarnobylskiej,
kierownik doswiadczenia w dniu 26 kwietnia 1986 r. Swojej opinii bronit do konca zycia.

’ Oficjalna nazwa: ,,Czarnobylska Elektrownia Atomowa im. W. 1. Lenina”

* Akademik Walerij Legasow (1936 — 1988), wicedyrektor Instytutu im. Kurczatowa.



Gorbaczow: Reaktor zostal przekazany do produkcji, a prac teoretyczmych nie
kontynuowano.(...). Dlaczego jednak prace teoretyczne nie byly kontynuowane? Czy nie jest
tak, ze woluntaryzm pojedynczych osob wciqga panstwo do awantury? Kto wnioskowat o
lokalizacji EA wokot miast? Czyje byly te rekomendacje? Nawiasem mowiqc, Amerykanie, po
awarii w 1979 r.! nowych EA nie budowali.

Szczerbina: Uwazano, zZe problem bezpieczenstwa zostat rozwiqzany. Mowi sie o tym w
opracowaniu Instytutu Kurczatowa, w ktorego przygotowywaniu brat udziat Legasow (...)
Gorbaczow: lle byto przypadkow awarii?

Briuchanow (dyrektor Elektrowni Czarnobylskiej): Rocznie pojawia sie ok. 1 — 2 awarii.(...)
Nie wiedzielismy, ze w 1975 r. cos podobnego sie zdarzylo w Leningradzkiej EA”.

Gorbaczow: Zdarzyly sie 104 awarii, kto za nie ponosi odpowiedzialnosc¢?

Meszkow (pierwszy zastepca ministra Sredniego Przemystu Budowy Maszyn)’: To nie nasza
elektrownia, a Ministerstwa Energetyki.

Gorbaczow: Co wy towarzyszu mozecie powiedziec¢ o reaktorze RBMK?

Meszkow: Reaktor jest przebadany, nie ma jedynie obudowy bezpieczenstwa. Gdyby Scisle
przestrzegac regulaminu, jest on bezpieczny.

Gorbaczow: To czemuz w takim razie podpisaliscie dokument, w ktorym sie mowi, iz jego
wytwarzania nalezy zaprzestac? (...). Zadziwiacie mnie. Wszystko wskazuje, ze ten reaktor jest
niedorobiony, jego eksploatacja moze by¢ niebezpieczna, a wy towarzyszu bronicie tu honoru
munduru.

Meszkow: Bronie honoru atomowej energetyki.

Gorbaczow: Wy towarzyszu twierdzicie nadal to samo, co 30 lat temu, kiedy wasze
ministerstwo znajdowato sie poza naukowq, panstwowq i partyjnq kontrolq. W okresie prac
Komisji panstwowej, towarzyszu Meszkow, otrzymatem informacje o tym, Ze postepowaliscie
lekkomyslnie, starajqc sie zatuszowac oczywiste fakty.

Gorbaczow: Sidorenko W. A.” (zastepca przewodniczqcego GOSATOMENERGONADZORU’
ZSRR) napisal, ze RBMK i po rekonstrukcji nie bedzie odpowiadaé wspotczesnym
miedzynarodowym wymaganiom.

Szaszarin G. A. (zastepca ministra Energetyki i elektryfikacji ZSRR): Fizyczne wlasciwosci
reaktora determinowaty skale awarii. Ludzie nie wiedzieli, ze reaktor w takiej sytuacji moze
sie rozbiegac. Nie ma pewnosci, iz po dopracowaniu reaktor stanie si¢ bezpieczny. (...) Dalej
budowaé¢ RBMK niewolno, o tym jestem przekonany. (...)

Gorbaczow: Co powinien zrobic Instytut Kurczatowa?

' Reaktor amerykanskiej elektrowni Three Mile Island byt typu PWR (reaktor wodny cinieniowy). Awaria
praktycznie nie wywotala zewngtrznych radiologicznych skutkow. Pod gazoszczelna obudowa bezpieczenstwa,
pomimo stopienia si¢ znacznej czgsci rdzenia nie byto objawoéw groznych skazen promieniotworczych. Nawet
po uptywie miesiaca od awarii sadzono, iz rdzen reaktora nie ulegl stopieniu. Dopiero po zbadaniu okazato sig,
iz caty stopiony materiat - corium, osiad} na dnie ci$nieniowego zbiornika.

* Byla to pierwsza awaria reaktora RBMK. Wtenczas, przy lokalnym osuszeniu rdzenia, pierwszy raz
zidentyfikowano dodatni reaktywnosciowy efekt pary. Awaria powstata podczas podnoszenia mocy reaktora po
jego wylaczeniu si¢ wskutek odlaczenia si¢ od systemu elektroenergetycznego dwoch generatorow. Przy 20%
mocy nominalnej pojawita si¢ duza przestrzenna nieréwnomierno$¢ w rozkladzie gegstosci mocy cieplnej w
rdzeniu. W obszarze o wigkszej generacji nastapito stopienie si¢ elementéw paliwowych, peknigcie koszulek i
rozerwanie rury kanatu paliwowego. Awaria miata cigzki przebieg: uwolnione promieniotworcze substancje
wydostaly sie poza granice elektrowni. Zadne wnioski specjalistow, dotyczace zwigkszenia bezpieczefstwa
reaktora nie byty uwzglednione.

? Kryptonimowa nazwa ministerstwa, ktoremu podlegat caty atomowy przemyst.

* Cztonek Akademii Nauk ZSRR

> Panstwowy dozor jadrowy



Aleksandrow': Uwazam, ze te sklonno$é reaktora do rozbiegu mozna usunqé. Mamy pomysly
na temat wariantow rozwiqzania tego problemu. Mozna by bylo tego dokonaé w ciqgu
jednego — dwoch lat. Przyznaje, ze rozbieg reaktora mial miejsce na skutek bledu kierownika
naukowego i gléwnego konstruktora reaktora RBMK’

Gorbaczow: Czy to si¢ odnosi do obecnie pracujqcych reaktorow?

Aleksandrow: Obecnie pracujqce reaktory mogq by¢ bezpieczne. Daje glowe, cho¢ jest juz
stara, ze je mozna doprowadzi¢ do porzqdku. Prosze zwolni¢ mnie od obowiqzkow prezesa
Akademii Nauk i daé¢ mi mozliwos¢ naprawienia mego bledu zwiqzanego z wadq tego
reaktora.

Gorbaczow: Czy mozna te reaktory doprowadzi¢ do stanu, by spetnialy miedzynarodowe
wymagania?

Aleksandrow: Wszystkie panstwa z rozwinietq energetykq jadrowq stosujq nie takie reaktory,
Jjak u nas.

Majorec (minister, cztonek Komisji panstwowej): Nikt na Swiecie nie podaqzyl drogq
stworzenia takiego typu reaktora. (...) Twierdze, Zze RBMK po dopracowaniu takze nie bedq
odpowiadac wszystkim dzisiejszym naszym zasadom (bezpieczenstwa) (...)

Ryzkow (premier rzqdu): Mysmy do tej awarii szli. Gdyby nie powstata teraz, to przy
sprzyjajacych warunkach mogtaby powsta¢ w dowolnym czasie. Operatywna grupa uwaza, ze
bardzo zaawansowane pod wzgledem budowlanym elektrownie z reaktorami RBMK nalezy
dokonczyc¢, i na tym przerwaé budowe EA z tymi reaktorami.”

Z dokumentu wynika niepodwazalny wniosek: reaktor nie spelial wymogéw
bezpieczenstwa i do eksploatacji nie powinien byt by¢ dopuszczony.

Wszakze ujawnionych na posiedzeniu politbiura faktow o fatalnej konstrukcji reaktora i
0sOb za nia odpowiedzialnych, kierownictwo panstwa postanowilo opinii publicznej nie
przekazywaé. Byly bowiem na tyle grozne, iz moglyby podwazy¢ funkcjonowanie
panstwowej machiny. Wobec takiego stanu rzeczy, po uptywie 17 dni, w gazecie ,,Prawda” z
dnia 20 czerwca 1986 r. ukazata si¢ taka oto informacja:

,, Politbiuro KC KPZR na specjalnym posiedzeniu omowilo sprawozdanie Panstwowej komisji
na temat rezultatow badan przyczyn awarii, ktora 26 kwietnia 1986 r. wydarzyla sie w
Elektrowni Czarnobylskiej oraz srodki stuzqce likwidacji jej skutkow i zapewnieniu
bezpieczenstwa atomowej energetyki. Zostato ustalono, ze awaria powstata wskutek szeregu
powaznych naruszen zasad eksploatacji reaktorowych urzqdzen przez pracownikow tej
elektrowni. Na czwartym bloku, podczas odstawiania go do planowanego remontu,
przeprowadzano eksperyment, zwiqzany z badaniami rezimow prac turbogeneratorow. Przy
tym kierownicy i specjalisci sami nie byli przygotowani do tego eksperymentu i nie uzgodnili
go z odpowiednimi organizacjami, aczkolwiek byli do tego zobowiqzani. Na koniec, podczas
dokonywania samych prac, ich kontrola nie byla naleZycie przeprowadzana i nie
przedsiewzieto  dostatecznych — Srodkow — bezpieczenstwa.  Ministerstwo — energetyki i
elektryfikacji ZSRR oraz GOSATOMENERGONADZOR nie kontrolowaly stanu spraw w
Elektrowni Czarnobylskiej, nie zastosowaly skutecznych srodkow w celu przestrzegania zasad

" A. P. Aleksandrow (1903 — 1994), prezes Akademii Nauk, przedtem — dyrektor Instytutu im. Kurczatowa. Po
katastrofie powiedziat: ,,0d tego czasu moje zycie sig skonczyto — i tworcze takze."

> N. A. Dollezal (1936 — 1988), cztonek Akademii Nauk ZSRR, kierownik instytutu, ktory opracowal
konstrukcj¢ reaktora RBMK. Od 1986 r. - na emeryturze, nieoficjalnie byl obciazony odpowiedzialnoscia za
awari¢. Do konca zycia do winy si¢ nie przyznawat. Twierdzil, iz reaktory RBMK spetniaja wszystkie normy
bezpieczenstwa.



bezpieczenstwa, niedopuszczenia do naruszen dyscypliny i zasad eksploatacji tej elektrowni
()"

Miesiac p6zniej komunikat ten stal si¢ podstawa do sformulowania gldwnej tezy referatu,
ktory prof. Walery Legasow wyglosit na posiedzeniu specjalistow Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej w Wiedniu: katastrofe¢ spowodowali nieodpowiedzialnie dziatajacy
pracownicy elektrowni.

Wkrotce sfabrykowane zostalo oskarzenie i postawiono przed sadem m.in. dyrektora
elektrowni — W. Briuchanowa, naczelnego inzyniera — N. Fomina, zast¢pce naczelnego
inzyniera — A Diatlowa. Podsadni nie przyznali si¢ do zarzucanych im czyndéw; kazdego
skazano na dziesig¢ lat pozbawienia wolnosci.

Wskutek wielu apeli réznych organizacji, przyjaciot i osobiscie Andrieja Sacharowa - ktory
wiedziatl zapewne dobrze o przyczynach katastrofy i wlasciwych winowajcach - porazony
$miertelnag dawka promieniowania (nie mniejsza niz 5,5 Sv) Diatlow zostat przedterminowo
zwolniony. Pozostaly czas swego zycia poswigcil oczyszczaniu kolegéw z zarzutu o
spowodowanie katastrofy piszac wiele artykuldow i udzielajac wywiadow.

% %k 3k

Katastrofa pozostawila po sobie dotad niezatarte S$lady. Specjalistyczne badania
radiologiczno-ekologicznych nastgpstw katastrofy nie pokazuja jednolitego obrazu. W
literaturze przedmiotu mozna znalez¢ bardzo odmienne opinie': Jednakze nawet oficjalne
czynniki Federacji Rosyjskiej przyznaja®, ze ,,zdrowotne nastgpstwa okazaly si¢ mniejsze niz
przedtem sadzono™.

Wiadimir Chotlosza, kierownik agencji nadzorujacej strefe¢ wylaczona wokot zrujnowane;j
elektrowni uwaza, iz powrdt ludnosci do niej w najblizszych dziesigcioleciach bedzie
niemozliwy. Na przeszkodzie sa zbyt wysoki poziom promieniotworczych skazen

dlugozyciowymi radionuklidami® i brak niezbednej do zycia infrastruktury®.

1. A. W. Jablokow, W. B. Nesterenko, A. W. Nesterenko: Czernobyl - posledstwija katastrofy dla czelowieka i
prirody, wyd. ,NAUKA?”, Sankt Petersburg 2007 (http://www.bellona.ru/filearchive/fil yablokov.pdf);

2. Zbigniew Jaworowski: Observations on Chernobyl After 25 Years of Radiophobia, wyd. 21st Century
Science and Technology
(http://www.2 1 stcenturysciencetech.com/Articles 2010/Summer 2010/Observations Chernobvl.pdf)
* Ministerstwo Federacji Rosyjskiej ds. obrony cywilnej, Ministerstwo zdrowia i rozwoju socjalnego FR: ,,20 let
czernobylskoj katastrofy; Itogi i perspektiwy preodaleniaja jejo posledstwij w Rosii”, Rosijskij nacionalnyj
doktad, Moskwa, 2006 (http://www.ibrae.ac.ru/images/stories/ibrac/chernobyl/natrep 2006.pdf)
> W tym m.in.: Cs — 137 (T 1, =30,17 lat) i Sr — 90 (T 1, = 28,8 lat)
* http://www.atominfo.ru/news5/¢0907.htm
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Fot.3. Nowe miasto Stawutycz, zbudowane po katastrofie w Czarnobylu, potozone ok. 50 km
od zrujnowanej elektrowni (fot. Petr Pavlicek/IAEA)
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' Nikotaj Wasiljewicz Karpan, inz. fizyk, w czasie awarii byl zastepca naczelnego inzyniera Elektrowni
Czarnobylskiej ds. naukowych i bezpieczenstwa jadrowego, poznej: zastepca dyrektora naukowo-technicznego
centrum w Gosatomenergonadzorze. Ekspert Komisji panstwowej ds. zbadania przyczyn awarii w
Czarnobylskiej EA. Pracowal na obronnych obiektach jadrowych na Syberii.

> Wiktor Markowi¢ Dmitrijew, dr.n.t., inz. mechanik, inz. fizyk. W Obninsku (gdzie si¢ znajduje Instytut
Energetyki Atomowej) opracowywat energetyczne urzadzenia o specjalnym przeznaczeniu. Przyczynami awarii
czarnobylskiej zajmowat si¢ od pierwszego dnia jej powstania.
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